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ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Στο γραφείο του Περιφερειακού Συµπαραστάτη της Περιφέρειας ∆υτικής Μακεδονίας 

κατατέθηκε αναφορά µε θέµα την επιβολή κρατήσεως από την Οικονοµική Υπηρεσίας της Π.Ε. 

Καστοριάς υπέρ του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου (EMΠ) και των λοιπών Πολυτεχνικών 

Σχολών από τους λογαριασµούς πληρωµής εργοληπτών για τα εκτελούµενα έργα του ∆ηµοσίου 

και λοιπών φορέων. Ο καταγγέλων ισχυρίζεται ότι κατά παράβαση του νόµου επιβάλλεται η 

κράτηση αυτή καθώς έχει καταργηθεί. 

O Περιφερειακός Συµπαραστάτης απέστειλε το µε αρ. πρωτ. ……………… έγγραφο 

προς την αρµόδια υπηρεσία ζητώντας την άποψη της σχετικά µε το ζήτηµα αυτό. Με την 

επιστολή του επισήµανε την µε αριθµό 129/2019 γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους, η οποία αποφαίνεται περί της καταργήσεως των κρατήσεων αυτών. 

Η Υπηρεσία απάντησε ότι νοµίµως επιβάλλει τις κρατήσεις αυτές και επικαλέστηκε το άρθρο 7 

παρ. 4 του Ν. 3086/2002 σύµφωνα µε το οποίο : «4. Οι γνωµοδοτήσεις δεν δηµιουργούν 

δικαίωµα υπέρ οποιουδήποτε τρίτου, πριν από την αποδοχή τους µε επισηµειωµατική πράξη από 

τον Πρόεδρο της Βουλής, τον αρµόδιο Υπουργό, ή το ∆ιοικητικό Συµβούλιο Νοµικού Προσώπου 

∆ηµοσίου ∆ικαίου ή άλλο κατά νόµο αρµόδιο όργανο αυτού ή Ανεξάρτητης ∆ιοικητικής Αρχής ή 

από τον Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας. Μετά την αποδοχή τους οι γνωµοδοτήσεις αποτελούν 

πράξεις, που είναι υποχρεωτικές για τη ∆ιοίκηση ήτο Νοµικό Πρόσωπο ή την Ανεξάρτητη 

∆ιοικητική Αρχή».  

ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ  

∆υνάµει του άρθρου 179 του Ν. 3852/2010 παρ. 2 : «Ο συµπαραστάτης δέχεται 

ενυπόγραφες καταγγελίες άµεσα θιγόµενων φυσικών ή νοµικών προσώπων για κακοδιοίκηση 

των υπηρεσιών της περιφέρειας, των νοµικών της προσώπων και των επιχειρήσεών της και 

ασκεί διαµεσολάβηση προκειµένου να επιλυθούν τα σχετικά προβλήµατα, ενώ είναι 



υποχρεωµένος να απαντά εγγράφως ή ηλεκτρονικά εντός τριάντα (30) ηµερών στους 

ενδιαφεροµένους ως προς τις ενέργειες στις οποίες ο ίδιος προέβη µετά τη λήψη της 

καταγγελίας τους. Ο συµπαραστάτης υποστηρίζεται διοικητικά από τις υπηρεσίες της 

περιφέρειας, οι οποίες είναι υποχρεωµένες να παρέχουν κάθε δυνατή συνδροµή. Κατά την 

εξέταση καταγγελιών, ο συµπαραστάτης µπορεί να αιτηθεί και να λάβει στοιχεία από το αρχείο 

των υπηρεσιών της περιφέρειας, υπό την επιφύλαξη των διατάξεων του π.δ. 28/2015 (Α` 34) για 

την πρόσβαση σε δηµόσια έγγραφα και στοιχεία. Εφόσον, ύστερα από εξέταση καταγγελίας, 

προκύψουν φαινόµενα κακοδιοίκησης, ο συµπαραστάτης δύναται να υποβάλλει συστάσεις προς 

τις υπηρεσίες της περιφέρειας για την αποτροπή επανάληψής τους.» 

ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ  

Με τον ΑΝ 2326/1940 «Περί ταµείου συντάξεων Μηχανικών και Εργοληπτών δηµοσίων 

έργων» ιδρύθηκε και εγκρίθηκε το καταστατικό ίδρυσης του Νοµικού Προσώπου Ιδιωτικού 

∆ικαίου µε την επωνυµία «Ταµείο Μηχανικών Εργοληπτών ∆ηµοσίων Έργων (Τ.Σ. Μ.Ε.∆.Ε. - 

Ν.Π.Ι.∆.)». Παράλληλα, µε το άρθρο 7 του ιδίου νόµου ορίστηκαν οι πόροι του Ταµείου 

(ΤΣΜΕ∆Ε). Με την παρ. 1 του αρ. 7 περ. β του 2326/1940 ορίστηκε ως πόρος του Ταµείου η : 

« β`) Εκ  κρατήσεως 1% επί παντός ανεξαιρέτως λογαριασµού πληρωµής εργολάβου, φυσικού 

ή νοµικού προσώπου, είτε ούτος κέκτηται πτυχίον εργολάβου δηµοσίων έργων είτε µη, και επί 

των οπωσδήποτε εκτελουµένων έργων υπό του ∆ηµοσίου, δήµων, κοινοτήτων και νοµικών εν 

γένει προσώπων δηµοσίου δικαίου, µη ισχυούσης ως προς τας κρατήσεις και τους πόρους εν 

γένει του ταµείου συντάξεως µηχανικών και εργοληπτών οιασδήποτε εναντίας διατάξεις 

γενικών ή ειδικών νόµων, καθιερούντων εξαιρέσεις ή απαλλαγάς». 

Η διάταξη αυτή καταργήθηκε από την 1-1-2015 µε τη διάταξη του ν. 4254/2014, άρθρου 

πρώτου, παρ. ΙΑ, υποπαρ. ΙΑ3 περ. 2 Α υποπερ. Ιθ΄ που όρισε ότι : «2. Α. Από 1.1.2015 

καταργούνται οι διατάξεις: ……. ιθ. των περιπτώσεων β`, γ`, δ` και ιστ` της παρ. 1 του άρθρου 

7 του α.ν. 2326/1940 (Α`145) υπέρ του ΕΤΑΑ –ΤΣΜΕ∆Ε». Στη συνέχεια, µε την παρ. 14 του 

άρθρου 39 του Ν. 4387/2016 καταργήθηκε εκ νέου η κράτηση αυτή αλλά αυτή η διάταξη δεν 

φέρει κάποιο αποτέλεσµα καθώς η κράτηση είχε ήδη καταργηθεί µε τον προγενέστερο νόµο.  

Με το Ν. 546/1943 «Περί εσόδων περιουσίας Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου», 1 

άρθρο, ορίστηκε ότι οι πόροι της περιουσίας του Ε.Μ. Πολυτεχνείου ενισχύονται : «α) ∆ι` 

επιπροσθέτων κρατήσεων και καταβολών ως αύται καθορίζονται δια του άρθρ. 7 παρ. 1 υπό 

στοιχ. β, γ, ε, στ, ζ, η, ια, ιβ, ιγ, ιε και ιστ του Α.Ν. 2326/1940, οριζοµένων όµως εις το ήµισυ 

των υπό των διατάξεων τούτων προβλεποµένων. Οι πρόσθετοι ούτοι πόροι συνεισπράττονται 

οµού µετά των αρχικών υπό του Ταµείου Συντάξεων Μηχανικών και Εργοληπτών συνωδά ταις 

διατάξεις του Α.Ν. 2326/1940 και αποδίδονται εις το Ε.Μ.Π. εις το τέλος εκάστης τριµηνίας 

οικονοµικού έτους µετά παρακράτησιν ενός επί τοις εκατόν δι` έξοδα βεβαιώσεως και 

εισπράξεως. ∆ια τους προσθέτους τούτους πόρους ισχύουσιν αι αυταί περί τρόπου καταβολής 

εισπράξεως και εξασφαλίσεως διατάξεις του Α.Ν. 2326/1940 και των κατ`εκτέλεσιν τούτου 



εκδοθέντων ∆/των. Οµοίως ισχύουσιν απασαι αι διατάξεις αι τροποιήσασαι µεταγενεστέρως τας 

διατάξεις του άρθρ. 7 παρ. 1 του Α.Ν. 2326/1940 από της δηµοσιεύσεώς του και εφεξής.» 

Στη συνέχεια µε το άρθρο 4 του Ν. 440/1945 ορίστηκε περαιτέρω ο τρόπος υπολογισµού 

αυτής της κρατήσεως : «1.  Η υπέρ του Μετσοβίου  Πολυτεχνείου βάσει  του Ν. 546 του 1943 

πρόσθετος κράτησις εξ ηµίσεως επί των εν αυτών αναφεροµένων πόρων του Ταµείου 

Συντάξεων Μηχανικών και Εργοληπτών ∆ηµοσίων `Εργων επιβάλλεται επί των πόρων  τούτων 

ως καθορίζονται ούτοι εκάστοτε βάσει των κειµένων διατάξεων». 

Είναι φανερό ότι ο νοµοθέτης είχε άµεσα συνδεδεµένες τις κρατήσεις υπέρ του 

ΤΣΕΜΕ∆Ε και υπέρ του ΕΜΠ µε τέτοιο τρόπο ώστε η παρακράτηση υπέρ του ΕΜΠ να 

υπολογίζεται µε βάση το ποσοστό κράτησης υπέρ του ΤΣΜΕ∆Ε. Όπως ορθά αναφέρει η µε 

αριθµό 129/2019 γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, η 

παρακράτηση υπέρ του ΕΜΠ αποτελεί «ποσοστιαίο παρακολούθηµα» της κράτησης υπέρ του 

ΤΣΜΕ∆Ε, ενώ η κράτηση υπέρ του ΤΣΜΕ∆Ε αποτελεί τη «νοµικά αναγκαία βάση υπολογισµού 

της κράτησης» υπέρ του ΕΜΠ. 

Από τη στιγµή που καταργήθηκε το άρθ. 7 παρ. 1 περ. β του 2326/1940 (η κράτηση υπέρ 

του ΤΣΜΕ∆Ε), που αποτελεί τη βάση υπολογισµού της κρατήσεως υπέρ του ΕΜΠ, είναι 

επακόλουθο ότι δεν µπορούν να εφαρµοστούν οι διατάξεις των Ν. 546/1943 και Ν. 440/1945. 

Η κατάργηση µίας διατάξεως σηµαίνει την πλήρη εξαφάνισή της από την υφιστάµενη 

νοµοθεσία και κατά συνέπεια τη µη εφαρµογή της και τη µη επίκλησή της. 

∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ 

Η διοίκηση οφείλει να εφαρµόζει την αρχή της νοµιµότητας και να λειτουργεί µε βάσει 

τους νόµους. ∆εν µπορεί να ανατρέπει, να διευρύνει ή να περιορίζει το νόµο αλλά να λειτουργεί 

εντός των νοµοθετικών προβλέψεων και διατάξεων. Αυτή τη στιγµή η διάταξη, στην οποία 

βασίζεται η διοίκηση για να υπολογίσει την κράτηση υπέρ του ΕΜΠ, δεν υφίσταται. Κατά 

συνέπεια, έχει συµπαρασύρει στην κατάργηση και την διάταξη 1α του µοναδικού 

άρθρου του Ν.546/1943 (ΦΕΚ 284/Α΄/30.08.1943).  

 Η τυχόν επιβολή της κράτησης υπέρ του ΕΜΠ συνιστά παρερµηνεία του νόµου και 

προβληµατική εφαρµογή του από τη συγκεκριµένη διοίκηση. Ακόµα και αν ήθελε υποτεθεί 

ότι δεν έχει καταργηθεί η κράτηση υπέρ του ΕΜΠ και των λοιπών Πολυτεχνικών Σχολών, είναι 

παράνοµος ο υπολογισµός της κρατήσεως καθώς γίνεται βασιζόµενος σε µία διάταξη που δεν 

υπάρχει πλέον.  

Η αρχή της χρηστής διοικήσεως ή «χρηστής και εύρυθµης διοικήσεως» ή «των χρηστών 

διοικητικών ηθών» αναλύεται στην υποχρέωση της ∆ιοίκησης να ενεργεί σύµφωνα µε την καλή 

πίστη ή τα χρηστά ήθη. Η συµπεριφορά της ∆ιοίκησης πρέπει να ανταποκρίνεται στο κρατούν 

περί δικαίου αίσθηµα, να διέπεται από ευθύτητα δηλ. να µη ενεργεί ή µην παραλείπει µε 

διάφορα τεχνάσµατα νοµιµοφανή ή παράνοµα, ούτε να λειτουργεί κατά τρόπο αντιφατικό. 



Αυτή πρέπει να είναι η στάση της ∆ιοίκησης στην παρούσα κατάσταση. Ο νοµοθέτης 

κατήργησε ρητά την εισφορά 1% υπέρ ΤΣΜΕ∆Ε, η οποία καθιερώθηκε µε την 1.β του άρθρου 

7 του ΑΝ.2326/1940 (ΦΕΚ 145/Α΄/11.05.1940),  που αποτελούσε τη βάση υπολογισµού του 

πόρου υπέρ του ΕΜΠ και των λοιπών Πολυτεχνικών Σχολών. Είχε σκοπό να καταργήσει και 

τον πόρο υπέρ του ΕΜΠ και των λοιπόν Πολυτεχνικών Σχολών καθώς ήταν µια από τις 

υποχρεώσεις που είχε αναλάβει µε το µνηµόνιο Συνεργασίας για τριετές πρόγραµµα του ΕΜΠ 

που περιλαµβάνεται στην παράγραφο Γ του άρθρου 3 του ν. 4336/2015 «Συνταξιοδοτικές 

διατάξεις-Κύρωση του Σχεδίου Σύµβασης Οικονοµικής Ενίσχυσης από τον Ευρωπαϊκό 

Μηχανισµό Σταθερότητας και ρυθµίσεις για την υλοποίηση της Συµφωνίας Χρηµατοδότησης». 

Όπως αναφέρεται στη µε αριθµό 129/2019 γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους : «κατά δε τη συζήτηση της Τροπολογίας στην Ολοµέλεια της Βουλής 

έγινε σαφές ότι η κατάργηση των υπέρ του ΤΣΜΕ∆Ε πόρων έχει ως αυτόθροη συνέπεια την 

κατάργηση του πόρου υπέρ ΕΜΠ και λοιπών Πολυεχνικών Σχολών (βλ. Πρακτικά Ολοµέλεας της 

Βουλής ΙΖ ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ, Σύνοδος Α΄Συνεδρίαση ΡΛΖ 2-6-2016 , σελ. 10746)». 

Συµφωνώντας πλήρως µε αυτό το σκεπτικό, το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους εξέδωσε 

το µε αριθµό πρωτ. ……………… έγγραφο παροχής απόψεων, στο οποίο καταλήγει ότι : 

«λόγω  της κατάργησης των κρατήσεων υπέρ ΤΣΕΜΕ∆Ε η κράτηση υπέρ Εθνικού Μετσόβειου 

Πολυτεχνείου (ΕΜΠ) ως παρακολούθηµα της  προηγούµενης καταργείται οµοίως» 

Στο ίδιο συµπέρασµα καταλήγει η Ολοµέλεια του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους στη 

µε αριθµό 129/2019 γνωµοδότηση όπου δέχεται ότι : «η κατάργηση της κράτησης του άρθρου 7 

παρ. 1 περ. β΄του ν. 2326/1940 υπέρ ΕΤΑΑ-ΤΣΜΕ∆Ε συνεπάγεται και την κατάργηση των 

αντίστοιχων προβλέψεων των  ν. 546/1943 και 440/1945 για την επιβολή της πρόσθετης υπέρ 

ΕΜΠ κράτησης..». Στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους στο πλαίσιο της αποστολής του έχει 

απονεµηθεί διαχρονικώς µεταξύ άλλων, η αρµοδιότητα να γνωµοδοτεί σε ερωτήµατα της 

∆ιοίκησης  (άρθρο 6 παρ. 2 περ. 6 του ν. 3086/2002). Η δε  πλήρης Ολοµέλεια γνωµοδοτεί 

περαιτέρω σε υποθέσεις, οι οποίες παραπέµπονται σε αυτήν από τον Πρόεδρο, την Τακτική 

Ολοµέλεια και την Ολοµέλεια ∆ιακοπών (άρθρο 6 παρ. 3 περ. β του ν. 3086/2002). Κατά την 

άσκηση της απονεµόµενης µε τις διατάξεις αυτές αρµοδιότητας, οι οικείοι σχηµατισµοί του 

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, κατά τον λόγο της αρµοδιότητάς τους, εκφράζουν, µε βάση 

τις αρχές της νοµικής επιστήµης, την γνώµη τους σε σχέση µε το ερώτηµα της συγκεκριµένης 

υποθέσεως. Με το περιεχόµενο αυτό, η εκδιδόµενη κατ’ ενάσκηση της ρηθείσας αρµοδιότητας 

γνωµοδότηση των οικείων σχηµατισµών του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους δεν αποτελεί 

εκτελεστή διοικητική πράξη, παραδεκτώς προσβλητέα µε αίτηση ακυρώσεως ή προσφυγή 

ουσίας, διότι συνιστά προπαρασκευαστική ενέργεια του Ελληνικού ∆ηµοσίου  και δη του 

Υπουργού που πρέπει να την αποδεχθεί για να είναι δεσµευτική για τη διοίκηση. Μόνο µετά 

την αποδοχή τους αποτελούν πράξεις.  



Στην συγκεκριµένη περίπτωση οι διατάξεις των ν. 546/1943 και 440/1945 έχουν 

καταργηθεί ως παρακολούθηµα της κατάργησης του άρθρου 7 παρ.1 περ. β του ν. 2326/1940 

και δεν απαιτείται αποδοχή της γνωµοδότησης του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους για να 

ισχύει η κατάργηση αυτή. Η ανωτέρω ερµηνεία γίνεται δεκτή από άλλες οικονοµικές υπηρεσίες 

οι οποίες δεν προβαίνουν στις κρατήσεις αυτές. Mε βάση τα ανωτέρω προτείνεται στην 

οικονοµική υπηρεσία της ΠΕ Καστοριάς να ακολουθήσει αυτήν την ερµηνεία και να µην 

προβαίνει στις κρατήσεις αυτές.  
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